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编者按 
 

 

国际上有 ESI、QS、USNEWS 等各类学科评价排名，其学科划分、

指标构成、评分权重等不尽相同，各有道理。近几年，一个新的排名

“自然指数”逐渐进入视野，更引人关注的是：中国科学院在全球

8000 多个科研机构当中“自然指数”排名第一，40 家中国科研机构

跻身“自然指数 2016 新星榜”全球百强。不论是综合排名还是分学

科排名，中国均在各国中间独占鳌头，连续四年引领全球高质量科研

产出的高速增长。这一结果也惹来了不小的质疑，自然指数创始人斯

温班克斯认为，自然指数的理念是发现最好的研究来自何处，本质上

是一个能够展示全球高质量科研合作与论文发表分布情况的作者机

构信息数据库，只是一个单一的评价指标，只是衡量一个机构对优秀

科研成果所做贡献的方式之一，希望它能被视作一种影响深远的重要

工具，但自然指数绝不应该、也不会成为唯一的评价工具。诚然，我

们无法干预别人的评价体系如何构成，但有一点很清楚：只要我们学

科建设做的足够好，实力足够强，在任何一个评价体系中都会名列前

茅，成果放在那里，剩下的让国内外去评价。我们不能为评价去奋斗，

但评价能给我们提出问题，帮助我们思考和完善。 

 
 

 

http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzI0MzA3OTI1MA==&mid=2651585092&idx=2&sn=46d4d964ff7113ba0e3de34d63722cc7&scene=21#wechat_redirect
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“自然指数”的由来、内涵和评价机理1 

2016年 4月 20日，施普林格·自然集团旗下的自然科研（Nature 

Research）在“自然指数（Nature Index）”网站上发布了 2016 年

度自然指数排名榜单（Nature Index 2016 Tables）。中国科学院在

全球 8000 多个科研机构当中排名第一，分值比排名第二的哈佛大学

高出一半还多，遥遥领先。7 月 28 日，自然科研又在《自然》杂志

增刊公布“自然指数 2016 新星榜（Nature Index 2016 Rising 

Stars）”，40 家中国科研机构跻身全球百强。 

 

中国科研机构表现突出引热议 

不论是综合排名还是分学科排名，中国均在各国中间独占鳌头，

连续四年引领全球高质量科研产出的高速增长，自然指数所反映出的

中国近几年稳定的科研产出增长让自然科研认为中国不再属于“新

星科研国家”，而已步入了稳定的增长轨道，成为“产生高质量科研

成果的重要国家”。 

 

根据 Nature Index 显示的结果，中国科学院在全球科研机构排行榜中遥遥领先，稳居第一的宝座，力压哈

佛大学、斯坦佛大学等国际知名科研院所。图片来源：www.natureindex.com 

                                                             
1 摘录自：“【果壳网专访】创始人谈自然指数：它是一个工具，但不是唯一的工具”，原文由水白羊发表于

《果壳科学人》2016-09-26。题目为编者另加，部分内容经编者编辑。 

我们学部内部参考，若公开引用发表，须经果壳科学人的同意。 

http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzI0MzA3OTI1MA==&mid=2651583884&idx=2&sn=6f7afdd887364ea4e50404ea35da1873&scene=21#wechat_redirect
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzI0MzA3OTI1MA==&mid=2651583884&idx=2&sn=6f7afdd887364ea4e50404ea35da1873&scene=21#wechat_redirect
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzI0MzA3OTI1MA==&mid=2651585092&idx=2&sn=46d4d964ff7113ba0e3de34d63722cc7&scene=21#wechat_redirect
http://www.natureindex.com/
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“自然指数 2016 新星榜”榜单上前 9 为均为中国机构，中国科学院高居全球高质量科研产出增加最多的

100 家科研机构之首，另外 8 家机构紧随其后，即北京大学、南京大学、中国科学技术大学、南开大学、

浙江大学、复旦大学、清华大学和苏州大学。此外，还有一些非 211 高校进入榜单，包括常州大学、山东

师范大学等。图片来源：nature. 

一时间，媒体争相报道，学界议论纷纷。有人欢欣鼓舞，为中国

高质量科研产出的振兴喜出望外；也有人感到忧虑，怀疑中国科研是

否已达到自然指数所显示的那种水平和高度，质疑自然指数本身的权

威性与代表性，甚至担心这是自然集团拓展中国市场的手段。自然指

数到底是什么？是谁发明了这个指数？自然指数为什么被自然科研

大力推广，又会对中国的科研产生什么样的影响？带着这些问题和学

界的疑虑，果壳网科学人采访了自然指数创始人戴维·斯温班克斯

（David Swinbanks）。 

发现最好的研究来自何处 

1986 年，自然指数创始人斯温班克斯加入当时的自然出版集团，

担任《自然》驻东京记者。那时，自然出版集团还没有真正进入亚太

地区市场，于是给予了斯温班克斯充分的自由去尝试拓展新的市场，

试验新的出版业务。斯温班克斯与两位日本同事成立了自然日本公司

（Nature Japan K.K.），开始尝试在日本发行的《自然》期刊中加入

日文页面，随后拓展到中文与韩文的内容，并在各地搭建起使用当地

语言的《自然》网站。 

“我在担任记者时，希望能追踪所有在《自然》期刊发表论文的

日本机构和科学家。这有助于我与机构建立关系，使我了解到日本最

好的研究来自哪里，内容是什么。”随着时间的推移，斯温班克斯与

同事们逐渐意识到，主管科研的政府官员、力争上游的科研机构、媒

体以及相关机构的宣传部门都有类似的兴趣：哪些机构对当地科研产
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出的贡献最大？有多少高质量科研成果出自我们的机构？哪些机构

和国家正在进行合作研究？合作成果如何？……于是，斯温班克斯进

行了一项实验，他开始追踪所有在自然系列期刊上发表原创研究论文

的国家和机构，并以“自然出版指数（Nature Publishing Index）”

的形式将其呈现给任何感兴趣的人员和机构。 

这一试验不断深化，“自然出版指数”也逐渐升级，最终在 2013

年演变成为现在的“自然指数”。与自然出版指数相比，自然指数更

加综合全面，所追踪的期刊范围远超《自然》及其系列期刊。“这些

期刊覆盖的高质量研究成果更为广泛，来自不同的出版商和自然科学

的各个领域。”斯温班克斯介绍道。从 2016 年 1 月 1 日开始，自然

集团停止发布自然出版指数，正式由自然指数取而代之。 

科学家自己提名心目中最好的期刊 

每年，自然指数从不同出版商的 68 种学术期刊中收集前一年原

创研究论文的作者信息，再以这些信息为基础，编制反映各个国家与

研究机构科研产出的自然指数，并发布相应的排名榜单。自然指数本

质上是一个能够展示全球高质量科研合作与论文发表分布情况的作

者机构信息数据库。 

“目前纳入自然指数的 68 种期刊都是由独立科学家小组选出的，

涵盖了自然科学领域中各个学科的科研论文，也包括了不同出版商的

期刊，并不仅仅是自然科研旗下的期刊。”斯温班克斯告诉果壳网科

学人，事实上，“自然指数中约 90%的论文都不是发表在自然科研系

列杂志上的。” 

自然指数所追踪的 68 种期刊的评选过程大体上分为三个步骤：

首先，来自物理和生命科学领域的在职科学家分别组成的两个独立评

审小组，根据各自的喜好提名出一份期刊名单。“我们特别要求小组

成员不要基于影响因子做出选择，而是基于一个简单的问题做出选择：

你最想在哪本期刊上发表自己最好的研究？” 

为了确保所选期刊的代表性，也为了验证评审小组的提名结果，

自然指数团队亦在全球范围内通过邮件对 10 万名相关领域科研工作

者进行了调查，最终收到来自世界各地 2800 多名科学家心仪的期刊

名单。最后，根据评审小组和问卷调查的结果，由各评审组组长最终

决定把哪些期刊纳入自然指数的追踪名单当中。 



5 / 9 

此外，对数据的分析也是自然指数团队的一项重要工作——一支

专门独立的编辑队伍会对当年的自然指数进行分析，汇同其他相关数

据，针对某一时段或某一地区自然指数数据进行解读评析，并发布在

增刊之上。这些增刊虽然在编辑上完全独立于自然指数的数据收集工

作，但都会随《自然》杂志出版发行，并侧重于相关地区“最切身相

关”的信息进行推广。 

 

2016 自然指数新兴榜封面。图片来源：natureindex.com 
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这些年，创造自然指数的团队，对自然指数的理解也正在变得更

深刻。自然指数一直在发展着。例如，我们最近就意识到分数式计量

（来自某个机构或国家的作者比例，也是作者对论文贡献的指标）还

能对国家或机构间的科研合作力度进行量化分析。这是我们开始计算

分数式计量时没有料到的。现在，量化追踪高质量科研合作成了自然

指数独有的优势之一。 

在未来两年中，自然指数团队计划对现在所追踪的期刊进行审核。

届时，自然指数所追踪的期刊数量与组成都可能发生变化，而期刊所

涵盖的科研领域也计划会拓展到医学、工程学和应用科学领域。计划

在 2017 年将自然指数扩展到临床医学领域，并在 2018 年扩展到应用

科学和工程学领域。 

它是工具，但应该是众多工具之一 

在自然指数逐步扩大影响力的同时，关于它的各种争议也开始出

现。首当其冲的就是这 68 种期刊的选择与其相对简单的计算方式。

由于自然指数是完全以发表论文的数量与相关作者的数量为基础进

行计算的，而期刊的选择直接关系到自然指数的计算，也就直接影响

着各个国家与科研机构在自然指数排行榜上的名次。德国马克思·普

朗克研究所科学家在早前就发出过这方面的质疑。《自然》杂志执行

总编尼克·坎贝尔（Nick Campbell）在回应时指出，评审小组的目

的并非是要选出自然科学领域中最受欢迎的期刊，而是从务实的角度

出发，得到一个能被大多数科学家认可的、合理并不断演化的期刊列

表，以此为基础提供一个有用的高质量科研产出指标。 

另一方面，不少学者诟病国内学术评价制度对评分和排名的过分

追捧，担心自然指数的崛起会成为另外一个“影响因子”，成为衡量

学术水平的标准。如果一些科研单位盲目鼓励科研人员追求自然指数

期刊，最终结果反而可能影响了科研产出。对于这一点斯温班克斯认

为“自然指数有许多用途，但并不是一种学术评价‘体系’，而只是

一种指标。如果在学术评价中使用自然指数，我们强烈建议与其他数

据及计量方式共同使用，并将自然指数作为多个信息来源之一。”他

提醒，“机构在衡量学术表现时不应单独使用自然指数，而应与其他

计量方式一同使用。”“根据我们的经验，大多数机构的领导人都能

认识到这一点，因此我们并不认为这会成为问题。” 
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但更深的质疑仍然存在，它直指施普林格·自然集团旗下自然科

研的商业性。近年来，自然科研对中国科研的关注不断增长，也积极

拓展中国业务。自然指数简单而有利于中国的计算方式2，让一些人

对自然集团推出这一指数的目的产生质疑。对此，斯温班克斯的回应

直截了当：“这当然不是我们的意图。自然指数是一个在知识共享协

议下可免费获取的工具。任何对全球高质量科研的产出来源有兴趣的

人士都能利用自然指数。” 

斯温班克斯认为，自然指数能够让中国机构得以追踪自己在 68

种顶尖科学期刊上高质量科研成果的发表情况及产出，并与全球

8000 余家机构加以对照；也能追踪机构或国家的科研合作情况。因

此，他相信，自然指数有助于支持中国发表更多高质量科研的努力。

中国每年在高质量期刊上发表的论文越来越多，这也体现在自然指数

中。 

“自然指数是一个揭示全球发表和合作模式的作者信息数据库。

它不是仅限于亚太地区，而是覆盖了全球各个国家。”他强调，“我

们虽然认为自然指数对中国科研界人士来说是有用的，但它当然不是

专门为中国设计的，目前全球各地都在用自然指数。” 

                                                             
2自然指数统计的是论文与作者的绝对数量，并不考虑每一位作者的实际贡献大小，只要有中国科研院所作

者署名的论文都会产生有效计分。因此，我国人数庞大的科研队伍与日益增多的合作交流培养活动就可以

相对轻易的为相关单位赢得更多的分数，哪怕在实际研究中这位中国作者只是做了细枝末节的辅助工作。 
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2016 期刊引用报告影响因子排行榜前 10 名。图片来源：2016 Journal Citation Reports 

30 年过去，自然指数从最初斯温班克斯为了方便自身工作的所

做的小尝试发展成了影响力日渐强大的衡量全球科研产出的指标。创

始人斯温班克斯看起来是满意的。“自然指数为科研界提供了有关论

文发表趋势的深刻见解，也为评价科研表现提供了一种视角。”他说，

“它增进了人们对全世界最优秀的科研成果产自哪里、各学科领域中

最强的科研合作出自哪里等问题的认识。” 

自然指数是真实的。在斯温班克斯眼中，“它将帮助科学家、医

学专业人士、政策制定者、机构和企业追踪全球各科学领域产出的最

优秀的科研成果，还将帮助人们考察地区、国家和国际层面的科研合

作情况。” 

自然指数也是片面的。诚然，自然指数展示了中国在过去几年中

的高质量期刊论文发表数量的不断增长，那些数字反映出了中国逐步

攀升的科研实力。但它只是众多科研评价工具当中的一个。不论是

“高质量科研产出强国”还是“高品质科研产出机构”，都不是、也
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不应该完全取决于一个自然指数的排名。对一个评价指标过度的关注

甚至盲目滥用，带来的恐怕更可能是作茧自缚事与愿违的结果。一件

工具本身，只在好用与否，并无善恶之分。同为火药，可以摧毁文明，

也可以绽放烟花。也许，重要的从来都不是别人的意欲何为，而是去

伪存真、为我所用的智慧与策略。 

 

 

 

 

 

（学部办公室选编） 
 

 

 

 

《视野》通讯周报主要选编和交流有关人才培养、学术研究、学

科建设、跨域发展等方面的前沿信息、理念、规则、机制等新见解、

新做法，以便相互激励，开阔视野，启发思路，促进工作。 

看完本期《视野》，若有一些想法看法，可在学部网群中进行交

流。各位老师如有符合《视野》定位的文章，也欢迎推荐给学部办公

室，发送至经管学部邮箱 gjgxb@pku.edu.cn。 

（注：学部网群有：学部学术委员会微信群、邮件群、经管学部

部务会成员邮件群、经管学部邮箱 gjgxb@pku.edu.cn）。 

 


